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1. Wirtschaftspolitische Neutralitat oder Soziale
Marktwirtschaft

Im Grundgesetz steht kein Satz, der Deutschlandréacklich auf eine bestimmte
Wirtschaftsordnung festlegt. Schon im InvestitigishUrteil von 1954 (BVerfGE
4,7 (17 f.)) hat das Bundesverfassungsgerichtdesrwirtschaftspolitischen Neutra-
litat des Grundgesetzes gesprochen, aber klartjedt? die Wirtschaftspolitik dem
Grundgesetz, insbesondere dessen Grundrechtergegentiisse. Diese Doktrin hat
das Gericht im Apotheken-Urteil von 1958 (BVerfGE377 (400)) und im Mitbe-
stimmungs-Urteil von 1979 (BVerfGE 50, 290 (338)ederholt und ist davon in
seiner weiteren Rechtsprechung nicht abgewichemlemPraambel des Vertrages
Uber die Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschaftsd @wozialunion zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Deatiskhen Republik vom 18.
Mai 1990 jedoch, wird von ,dem gemeinsamen Willdie, Soziale Marktwirtschaft
als Grundlage fur die weitere wirtschaftliche uresejlschaftliche Entwicklung ...
auch in der Deutschen Demokratischen Republik &ifran ...“ gesprochen, als
wére die Soziale Marktwirtschaft die Wirtschaftsoudg der Bundesrepublik
Deutschland. Art. 1 Abs. 3 des Vertrages bestim@tundlage der Wirtschaftsuni-
on ist die Soziale Marktwirtschaft als gemeinsamietddhaftsordnung beider Ver-
tragsparteien“. Diese eindeutige Aussage hat damdgesetz freilich nicht geén-
dert.

Das Europdaische Gemeinschaftsrecht kennt in dezeidegeltenden Vertragstex-
ten den Begriff der Sozialen Marktwirtschaft nichAtlerdings verfa3t das Gemein-
schaftsrecht nicht nur einen Binnenmarkt, der inh A4 Abs. 2 EGV als ein ,Raum
ohne Binnengrenzen, in dem der freie Verkehr voméWaPersonen, Dienstleistun-
gen und Kapital gemaf den Bestimmungen diesesagedrgewahrleistet ist*, defi-
niert ist, also durch die Grundfreiheiten, namlicle Warenverkehrsfreiheit
(Art. 28 ff. EGV), die Arbeitnehmerfreizligigkeit (A 39 ff. EGV), die Niederlas-
sungsfreiheit (Art. 43 ff. EGV), die Dienstleistugigeiheit (Art. 49 ff. EGV) und die
Kapital- und Zahlungsverkehrsfreiheit (Art. 56 HGV). Es schreibt in
Art. 81 ff. EGV eine Wettbewerbsordnung vor und pfchtet in Art. 4
Abs. 1 EGV die Tatigkeit der Mitgliedstaaten undr d@emeinschaft (u.a) ,dem
Grundsatz einer offenen Marktwirtschaft mit frei®dettbewerb®, nach Art. 98 und
Art. 105 Abs. 1 EGV fiur die Wirtschafts- und Wahgspolitik jedenfalls insoweit,
als dadurch ,ein effizienter Einsatz der Ressourgefordert wird“. ,Aufgabe der
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Gemeinschaft ist es* ausweislich Art. 2 EGV, ,dudile Errichtung eines gemein-
samen Marktes und einer Wirtschafts- und Wéahrurnigsusowie durch die Durch-
fuhrung der in den Artikeln 3 und 4 genannten gesseinen Politiken und Maf3-
nahmen" auf ,eine harmonische, ausgewogene undhad#tide Entwicklung des
Wirtschaftslebens, ein hohes Beschéftigungsnivedu,hohes Mall an sozialem
Schutz, die Gleichstellung von Mannern und Fraeém,besténdiges, nichtinflatio-
nares Wachstum, einen hohen Grad von Wettbewelgk&ihund Konvergenz der
Wirtschaftsleistung, ein hohes Mal an Umweltschutd Verbesserung der Um-
weltqualitat, die Hebung der Lebenshaltung undladrensqualitét, den wirtschaft-
lichen und sozialen Zusammenhalt und die Solidaritdischen den Mitgliedstaa-
ten“. Das Europdische Gemeinschaftsrecht verbiatiet das Markt- und Wettbe-
werbsprinzip mit dem Sozialprinzip (Ringler, 1998 ff.). Zu den Zielen der Uni-
on, welche der Vertrag Uber eine Verfassung furogarvom 29. Oktober 2004
setzt, gehdrt auch eine im ,hohen Mal3e wettbewahigé soziale Marktwirtschaft,
die auf Vollbeschéaftigung und sozialen Fortschaitzielt* (Art. I-3 Abs. 3 S. 1).
Dieser Vertrag ist jedoch noch nicht von allen Yagtspartnern, den Mitgliedstaaten
der Européischen Union, ratifiziert, auch nicht \@eutschland. Die Vélker Frank-
reichs und der Niederlande haben ihn durch Refereatigelehnt.

Die Doktrin des Bundesverfassungsgerichts von desehaftspolitischen Neutra-
litdt des Grundgesetzes hat Uber lange Zeit eicletseissenschaftliche Diskussion
der Wirtschaftsverfassung nicht aufkommen lassemsHCarl Nipperdey allerdings
hat bereits 1961 in einer vielzitierten Schrift gielegt, dal die Wirtschaftsverfas-
sung des Grundgesetzes die der Sozialen Marktiatssei (1965). Hans Friedrich
Zacher hat sich stets flr diese Position ausgeBpro¢etwa 1981, 715 ff.; 1987,
§ 25, Rdn. 51 ff.). In jungerer Zeit mehren sick &timmen, welche sich dem an-
schlieen. Hingewiesen sei auf den Beitrag von Htierich Rupp in dem von Jo-
sef Isensee und Paul Kirchhof herausgegebenen ldehdites Deutschen Staats-
rechts (Band IX, 1997, § 203, S. 129 ff.).

2. Verfassung der Freiheit, Gleichheit, Brtderlich-
keit als Wirtschaftsverfassung

Die Verfassungsordnung schafft auch eine Wirtsshafind Sozialverfassung;
denn die Wirtschaft und das Soziale durfen sichimuRahmen der Verfassungs-
ordnung und im ubrigen nur im Rahmen der gesamtechfRordnung entfalten
(i.d.S. Papier, 1994, § 18, Rdn. 1 ff., S. 80Q fiR)e Rechtsordnung ist essentieller
Teil der Wirtschafts- und Sozialordnung und daneit Wirtschaft und des Sozialen.
In diesem Sinne gehdrt die Rechtswissenschaft zZustiafts- und Sozialwissen-
schaft, insbesondere die Verfassungswissenschadt. i@rfassungsordnung be-
schrankt sich in der européisch und global intetgie Wirtschaft (dazu Siebold
2002, insh. 147 ff., 209 ff., 266 ff.) nicht aufsd®erfassungsgesetz des jeweiligen
Staates, in Deutschland auf das Grundgesetz, sond&alit zumindest das primére
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Gemeinschaftsrecht, die Griindungsvertrage der Bigdpen Union, aber auch das
Weltwirtschaftsrecht, jedenfalls soweit dieses wank wird.

Grundlage des Verfassungsrechts ist die Verfassuatihe mit dem Menschen
geboren ist, ndmlich die Verfassung der Freiheigichheit und Briderlichkeit, de-
ren Geltung keines Gesetzes und keines Vertragdsrfheveil sie die Wirde des
Menschen ausmacht (Schachtschneider 2005, 1. idaps, 2005b, 9 ff., 15 ff.).
Dieses Weltrechtsprinzip macht Artikel 1 der Allgeinen Erklarung der Men-
schenrechte von 1948 fur alle Menschen und all&afdlerbindlich. Es lautet:

»Alle Menschen sind frei und gleich an Wirde unccRen geboren. Sie sind mit

Vernunft und Gewissen begabt und sollen einandeGéaiste der Briderlichkeit

begegnen.”

Eine Verfassung der Freiheit, Gleichheit und Briidekeit I&Rt nicht jede belie-
bige Wirtschaftsordnung zu. Vielmehr muf? die Wineitsordnung freiheitlich und
gleichheitlich, vor allem aber briiderlich sein. kst der Mensch nur, wenn er unter
den eigenen Gesetzen lebt, unter den Gesetzear demeinsam mit all denen ge-
geben hat, mit denen er zusammenlebt. Freihediéstutonomie des Willens oder
eben die politische Freiheit (Schachtschneider 2@0Kap., VI, VII, 5. Kap.). Als
aulere Freiheit ist sie die ,Unabhangigkeit voregianderen nétigender Willkir*
(Kant MdS, 345); als innere Freiheit, ohne welcle @iRere Freiheit nicht allge-
mein sein kann, ist sie die Sittlichkeit, deren &esler kategorische Imperativ, das
Sittengesetz, ist (Kant GrzMdS, 33 ff.; ders. KA\38 ff.). Ganz so definiert Art. 2
Abs. 1 GG die Freiheit, namlich:

.Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung sdfegsonlichkeit, soweit er nicht

die Rechte anderer verletzt und nicht gegen diassungsmaRige Ordnung oder

das Sittengesetz verstoRt”.

Freiheit verwirklicht sich in den allgemeinen Geset als den Gesetzen aller, die
zur Allgemeinheit nur zu finden vermdégen, wenn atlehrer politischen Willens-
bildung dem Sittengesetz, also dem Rechtsprinpigef, d.h. als Gesetzgeber mo-
ralisch handeln (Schachtschneider 2005, 2. Kaund/1V; ders. 2005e, 23 ff.). Die
Gleichheit ist nicht nur die Gleichheit aller Mehsa in der Freiheit, sondern die
Rechtsanwendungsgleichheit (Schachtschneider 200%ap.). Diese ist die Logik
der Gesetzlichkeit, welche die allgemeine Freilieitwirklicht. Die Gesetze binden
alle Menschen, schon weil sie selbst die Gesetzgehé. Sie binden aber auch alle
Menschen in gleicher Weise, weil sonst die Freikieiletzt ware. Der moralische
Mensch achtet die Gesetze aus Pflicht; denn daziprder Moralitat ist: ,Handle
pflichtméaRig, aus Pflicht* (Kant MdS, 521, 523).eDGesetzlichkeit kann aber auch
erzwungen werden, weil die Ungesetzlichkeit, dagsedt, die allgemeine Freiheit
verletzt (Kant MdS, 338 ff.; dazu Schachtschnelki@®5, 2. Kap., VII). Das Gleich-
heitsprinzip gebietet als solches keine materidicBheit im Sinne eines Egalita-
rismus (Kersting 2002/2005, 23 ff., 97 ff.), sondein Willkirverbot (BVerfGE 3,
58 (135 f.); 97, 298 (315); Schachtschneider 20@%9, ff.), das richtiger auf das
Freiheitsprinzip zu stiitzen ist (Schachtschnei@®52 7. Kap. Il). Die Verteilungs-
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gerechtigkeit als ein Postulat materialer Gleichkerwirklicht sich durch die all-
gemeine Gesetzgeberschatft, freilich nur, wenn diegg zu einer parteilichen Herr-
schaft verkommen ist wie in der Parteiendemokr@#@zu Schachtschneider 1994,
1045 ff.; ders. 2005b, 36 ff., 191 ff.), und dierW¥ége, zumal die Tarifvertrage, ein-
schlieBBlich der Flachentarifvertrage (Schachtsatere2004, 245 ff.). Die freiheits-
gemale Teilung der Glter findet ihr Prinzip in deritten Ideal, dem der Brider-
lichkeit. Der christliche Grundsatz des gemeinsatelpens ist das Liebesprinzip.
Vers 18, 3. Mose, 19 lautet:

,Liebe Deinen Nachsten wie dich selbst; denn ichd®r Herr".

Das ist das Prinzip der Briiderlichkeit, das jedersthaft von Menschen Uber
Menschen verbietet (Schachtschneider, 2005, 3.)KBge Briderlichkeit verlangt
aber auch nach der Selbstandigkeit jedes Mensdiien.wer selbstandig ist, ist
selbstverantwortlich und damit der Freiheit als detonomie des Willens féhig.
Diese Selbstandigkeit setzt voraus, daf3 jeder ieieibhendes Eigentum hat. Dar-
um ist Eigentum ein Menschenrecht (Art. 17 AEMR)e Merteilung der Guter ei-
nes Gemeinwesens, einer Volkswirtschaft, mufd dibs&edigkeit aller Menschen
verwirklichen. Nur die allgemeine Selbstandigkeitspricht den Idealen des mo-
dernen Staates, der Freiheit, Gleichheit und Blitieit (Schachtschneider 2005,
11. Kap., Ill). Diese Briderlichkeit wird heute reeiSolidaritat genannt. Verfas-
sungsgesetzlich hat sie ihr Prinzip in der sozidéisetzung gefunden. Aus der
Briderlichkeit erwéchst wie aus der Eigentumsgeie#iung selbst ein Recht auf
Eigentum. Aus diesem folgt in der arbeitsteiligeolRéwirtschaft ein Recht auf Ar-
beit (Schachtschneider 1999, 755 ff.; ders. 2003,B).

Die Wirtschaftsverfassung, welche der VerfassurgyMenschen und damit dem
Weltrechtsprinzip geniigt, ist somit eine Verfassuwglche der Gleichheit in der
Freiheit aller Menschen wie der SelbstandigkeiegeMenschen gerecht wird. Frei-
heit und Eigentum sind somit Grundlagen der Wirstdverfassung, die Freiheit
aber als politische Freiheit und das Eigentum @dsages Eigentum verstanden. Die-
se Konzeption der Wirtschaftsverfassung ist libemadl sozial, nicht liberalistisch,
liberalistisch im Sinne von Freiheitsrechten aliRen zur Willkiir, welche den
Freiheitsbegriff nicht mit der ,Einbeziehung desdenen” (Habermas 1996), also
mit der Sittlichkeit, verbindet. Es ist die Wirtsdtsverfassung einer Republik, de-
ren fundamentales Gesetz das Sittengesetz oderdebdriebesprinzip ist. Nur eine
solche Republik verwirklicht das Rechtsprinzip. @@ Republiken gewahrleisten
den allgemeinen Frieden durch eine volkerrechtliéhsammenarbeit, auch und vor
allem in der Wirtschaft, eine Zusammenarbeit weldke Freiheit, Gleichheit und
Bruderlichkeit Verwirklichungschancen lafit und nichr globalen Despotie entar-
tet, sei es eine kapitalistische, sei es eine ksttsghe Despotie, welche sich ent-
wickelt, wenn die politische Form von Freiheit, Bkheit und Bruderlichkeit ver-
lassen ist, die Demokratie, die nur in kleinen Eitdn Wirklichkeit zu finden ver-
mag (Schachtschneider 2005b, 90).



Marktliche Sozialwirtschaft 5

3. Sozialprinzip

3.1 Hochster Rang des Sozialprinzips

Wahrend im Gegensatz zum Gemeinschaftsrecht Maldst Blarktwirtschaft und
Wettbewerb keine Begriffe und damit keine Instiingn des Grundgesetzes sind,
verpflichtet das Grundgesetz Deutschland unabéoberkozial zu sein. Nach
Art. 20 Abs. 1 GG ist ,die Bundesrepublik Deutsctdeein demokratischer und so-
zialer Bundesstaat“. Diese politische Grundentshire steht ausweislich Art. 79
Abs. 3 GG, der sogenannten Ewigkeitsklausel, niit Disposition der Politik,
auch nicht zur Disposition der Integrationspolitikeder ein verfassungsanderndes
Gesetz noch ein neues Verfassungsgesetz durfem Bigscheidung andern, letzte-
res nicht, weil sie untrennbar mit der Freiheit M@nschen als deren Wirde ver-
bunden ist (i.d.S. BVerfGE 84, 90 (121)). DemgermmiG? nach Art. 28 Abs. 1
S. 1 GG die verfassungsmaRige Ordnung in den LanDeudtschlands (u.a.) dem
Grundsatz des ,sozialen Rechtsstaates im SinnediBsundgesetzes” entsprechen
und darf Deutschland nach Art. 23 Abs. 1 S. 1 GG bmi der Entwicklung einer
Européischen Union mitwirken, die (u.a.) ,sozialéBfundséatzen verpflichtet ist.
Das Sozialprinzip (zum Begriff und zum Prinzip Schizchneider 1974, 31 ff.) hat
somit in Deutschland héchsten Rang und ist daruch alas Leitprinzip der deut-
schen Wirtschaftsverfassung. Die Wirtschaft mu3asesein, im Ubrigen auch aus
o6konomischen Griinden (Hankel 2005, 291 ff.; No6lligg01, 107 ff.). Deutschland
verfal3t somit ausweislich des Grundgesetzes ein@l@drtschaft. Nur eine Sozi-
alwirtschaft kann dem Prinzip der Briderlichkeihfjgen und nur eine Sozialwirt-
schaft entspricht dem Sittengesetz, welches dithé&itedefiniert. Auch die Eigen-
tumsgewahrleistung des Art. 14 GG verpflichtet @abrauch des Eigentums, das
Grundlage der Selbstandigkeit der Menschen unceitiglGrundlage unternehmeri-
scher Tatigkeit ist, nach Absatz 2 Satz 2 dem Wiahl Allgemeinheit. ,Eigentum
verpflichtet* (Art. 14 Abs. 2 S. 1 GG). Das Eigentust nicht nur durch Privatnit-
zigkeit (BVerfGE 24, 367 (390); 50, 290 (339); 102(15); st. Rspr.), sondern auch
durch Sozialpflichtigkeit (BVerfGE 8, 71 (80); 102,(17); st. Rspr.) gekennzeich-
net.

3.2 Wirtschafts- und Sozialordnung gemafld dem Sozial -
prinzip

Das Sozialprinzip verwirklicht sich in der Wirtsdteordnung und in der Sozial-
ordnung, die untrennbar verbunden sind (Erhard 2000, 174, 208 f., 254 ff., u.6.;
Hankel 2005, 291 ff.). Die Sozialverfassung, diendgozialprinzip verpflichtet ist,
hat ihr Leitprinzip in der Solidaritat, einem aneleWort fur die Briderlichkeit. Die
Sozialversicherungen finden ihre Regelungen im &gesetzbuch, das zwdlf Bu-
cher umfafdt. Das Recht des Sozialgesetzbuchs isobakialleistungen ,zur Ver-
wirklichung sozialer Gerechtigkeit und sozialert&itheit" gestalten. ,Es soll dazu
beitragen, ein menschenwirdiges Dasein zu siclipeiche Voraussetzungen fir
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die freie Entfaltung der Personlichkeit, insbesoadauch fir junge Menschen, zu
schaffen, die Familie zu schiitzen und zu férdeem Erwerb des Lebensunterhalts
durch eine frei gewahlte Tatigkeit zu ermoglicherd bbesondere Belastungen des
Lebens, auch durch Hilfe zur Selbsthilfe, abzuwendder auszugleichen.” (8 1
Abs.1S.2SGB ). 81 des SGB V, das die gesétzlKrankenversicherung regelt,
ist mit den Worten ,Solidaritat und Eigenverantworg“ Gberschrieben. Die Kran-
kenversicherung wird als Solidargemeinschaft béweit (Satz 1) und die Finanzie-
rung der Leistungen und sonstigen Ausgaben derkérd@assen durch Beitrage der
Mitglieder und der Arbeitgeber nennt § 3 SGBV jdatische Finanzierung®.
Demgemal werden fir versicherte Familienangeh@jgége (noch) nicht erho-
ben (Satz 3). Die finanzielle Vorsorge fir die EBaller Krankheit, des Alters, des
Unfalls, der Pflegebedirftigkeit und der Arbeitétheit sowie der Sozialhilfe vor
allem im Falle der Armut (Hilfe zum Lebensunterhadfohngeld, Kindergeld, Er-
ziehungsgeld, Ausbildungsfoérderung) sind esseatidufgaben der Wirtschaft,
welche die Menschen entweder allein oder in Gembafs, privatwirtschaftlich
oder staatswirtschaftlich, freiwillig oder gezwungeu bewaéltigen suchen. Die fi-
nanzielle Bewaltigung der genannten Lebenslagegeréihrleisten, verpflichtet das
Sozialprinzip den Staat. Darin ist der Staat niuht Sozialstaat, sondern auch Wirt-
schaftsstaat. Das Sozialprinzip legt das Systefnt fiést, in welchem die Lebensla-
gen wirtschaftlich bewéaltigt werden (BVerfGE 103,21(185)), begriindet aber die
Verantwortung des Gemeinwesens fir die Bewéaltigebgn die soziale Verantwor-
tung des Staates. Sein wesentliches Mittel istGlesetz (BVerfGE 1, 97 (105); 70,
278 (288); st. Rspr.; Schachtschneider 1994, 2370fr Staat darf sich der sozia-
len Verantwortung nicht entziehen. Er kann dasimereDemokratie auch nicht. Er
ist ganz im Gegenteil wesentlich zum Zwecke der gjagamen Lebensbewalti-
gung, namlich fur das gute Leben aller, eingerictidée Verwirklichung des Sozi-
alprinzips wird durch das demokratische Wahlrecesichert (Schachtschneider
2005, 11. Kap., 111).

3.3 Sozialprinzip und Menschenrechte

Das Sozialprinzip ist verwirklicht, wenn die Mensdnechte der ersten Generati-
on, die liberalen Menschenrechte als politischeemgscheidungen, fur alle Men-
schen im Gemeinwesen die Lebenswirklichkeit besemnmwenn etwa die Berufs-
wahlfreiheit dadurch Wirklichkeit hat, daf3 alle Mehen eine wirkliche Chance ha-
ben, einen Beruf auszuiiben. Dem dient das RechArdgfit, welches den Staat zu
einer Politik der Vollbeschéftigung verpflichtett&chtschneider 2001, 827 ff.).
Die Menschenrechte zweiter Generation, die sozidenschenrechte, dienen der
Verwirklichung der liberalen Menschenrechte und dader Selbstandigkeit der
Menschen als Birger. Das in einem Staat, der seBegniff nach dem Gemein-
wohl, der salus publica, verpflichtet ist, eingbtete gemeinsame Leben flhrt kraft
des Sozialprinzips zum Grundsatz der Einheitlichkleir Lebensverhéltnisse, dem
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die Finanzverfassung verpflichtet ist (Art. 106 ABSS. 4 Ziff. 2 GG), zur Maxime
Ludwig Erhards: “Wohlstand fir alle”.

3.4 Sozialprinzip und Wirtschaft des Volkes

Die angesprochenen Aufgaben des gemeinsamen gebens kann das Ge-
meinwesen, der Staat im weiteren Sinne als die @&aohaft, nur mit Hilfe der
Wirtschaft des Volkes bewéltigen. Es bedarf sorait \olkswirtschaft, um das So-
zialprinzip des Staates zu verwirklichen. SchligfRlist der Staat die Organisation
des Volkes fur die Verwirklichung des guten Lebafisr Menschen im Staat, der
Birger (Schachtschneider 2005b, 42 ff.). Daraugtfaal der Staat des Volkes und
die Wirtschaft des Volkes nicht getrennt werdennéim wenn der Staat das Sozial-
prinzip, wie es seiner Verfassungspflicht entsgriglerwirklichen kénnen soll. Die
alltagliche Politik erweist den Zusammenhang. Datk\bringt die soziale Verant-
wortung des Staates in den Wahlen vorrangig zutuBgl

Das Gemeinwesen kann die sozialen Verpflichtungererfullen, wenn die Wirt-
schaft leistungsfahig ist. Die wirtschaftliche Lteisgsfahigkeit zu bewahren und zu
fordern ist somit Verpflichtung des Staates aus @&owmialprinzip. Der Staat hat
nicht nur die Rechtlichkeit der Wirtschaft zu gewéisten, sondern auch, soweit er
es vermag, deren Erfolg. Der dem Sozialprinzip flietgete Staat ist Wohlfahrts-
staat (Zacher 1987, § 25, Rdn. 48 ff., 54; Link 0,994 ff.; anders noch Erhard
2000, 248), der als ,sozialer Rechtsstaat" (Art.A1%. 1 S. 1 GG) allerdings we-
sentlich Rechtsstaat ist (vgl. Bohm 1960, 82 fich&htschneider 1974, 52 ff.,
711f).

3.5 Sozialprinzip und wirtschaftliche Stabilitat

Das Sozialprinzip gebietet die wirtschaftliche 3ttt des Gemeinwesens (Za-
cher 1987, § 25, Rdn. 50; Schachtschneider 20014,ff3 Hansch 2002, 61 ff.).
Diese hat mit dem Prinzip des gesamtwirtschafthicBéeichgewichts Niederschlag
im Grundgesetz gefunden, vor allem in Art. 109 Absind Abs. 4 fur die Haus-
haltswirtschaft von Bund und L&ndern, aber aucliin 104a Abs. 4 GG fir ,Fi-
nanzhilfen fir besonders bedeutsame InvestitioremLénder und Gemeinden®,
»die zur Abwehr einer Stérung des gesamtwirtsclwdféin Gleichgewichts oder zum
Ausgleich unterschiedlicher Wirtschaftskraft im Blesgebiet oder zur Férderung
des wirtschaftlichen Wachstums erforderlich sind*,Art. 115 Abs. 1 S. 2 in der
Erméachtigung zur Kreditbeschaffung zwecks AbweheeStorung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts. Die wirtschaftlicheal$ititat oder eben das gesamt-
wirtschaftliche Gleichgewicht hat mittels des Smimzips hdchsten Verfassungs-
rang, nicht nur fir die staatliche Haushaltswirtegthsondern fir die gesamte Wirt-
schaft des Gemeinwesens (Papier, 1994/2002, Rén Hihsch 2002, 140 ff.). Das
gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht wird in eineiridthaftsordnung, welche dem
Privatheitsprinzip (dazu Schachtschneider 2005K&p., 1V; ders. 2005a, 67 ff.)
gemal Markt und Wettbewerb groRtmogliche Entfaltléfiy, wie das auch das Eu-
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ropdische Gemeinschaftsrecht intendiert, durchEildeit der Ziele definiert, wel-
che fir eine stabile Wirtschaft nach der vom Gr@sggz zugrunde gelegten volks-
wirtschaftlichen Theorie unverzichtbar sind, nammlinach dem keynesianischen
magischen Viereck (Schiller 1966; Hankel 1986, #23Jers. 2005, 291 ff.; Hansch
2002, 42 ff., 138 ff., 152 ff.). Dieses definiertl&8Stabilitdts- und Wachstumsgesetz
von 1967 als die Zieleinheit von Stabilitat desi$hizeaus, hohem Beschaftigungs-
stand, auBenwirtschaftlichem Gleichgewicht undigget Wachstum, die ,im Rah-
men der marktwirtschaftlichen Ordnung“ mittels Gdtdteuerung angestrebt werden
soll (umfassend Hansch 2002, 142 ff., 166 ff.). D&l Sicherung des Preisniveaus
durch das Sozialprinzip Aufgabe des Staates istdas Bundesverfassungsgericht
bereits im Preis-Urteil von 1958 ausgesprochen (B¥e 8, 274 (328 f.)). Das So-
zialprinzip ist aber dartiber hinaus das Leitprirdgp wirtschaftlichen Stabilitat ins-
gesamt. Ohne wirtschaftliche Stabilitat bricht @&emeinwesen, dessen Volkswirt-
schaft die sozialen, also die menschenrechtsgemi&®mmnsverhaltnisse erarbeitet,
zusammen. Die Stabilitdt der Preise sichert dent \d&r Rechte, die Grundlage des
Lebens der Menschen sind (vgl. BVerfGE 89, 155 (#00. Inflation hohlt den
Wert des Eigentums aus. Deflation ruiniert die ¥dhaft (Hankel 2005, 306). Dem-
geman gebietet nicht nur das Sozialprinzip, sondeah die Eigentumsgewabhrlei-
stung des Art. 14 Abs. 1 GG dem Staat, die Stabities Geldwertes zu sichern
(BVerfGE 97, 350 (376)). Art. 14 Abs. 1 GG ist dasundrecht des Birgers auf
Preisstabilitat (Hankel/Ndlling/SchachtschneidearBatty 1998, 205 f., 302 ff.).
Insbesondere verpflichtet das Sozialprinzip deratStar Vollbeschaftigungspolitik
(BVerfGE 100, 271 (284, 287); Hankel et. al 19986 #.; Schachtschneider 2001,
830 ff.). Arbeitslosigkeit, welche ein gewisses Maferschreitet, verletzt das Sozi-
alprinzip, wenn ein besserer Beschéaftigungsstamdrkewerden kénnte. Ohne Ar-
beit verliert der Mensch nicht nur seine Selbstgkeit, sondern weitgehend auch
seine Personlichkeit, wenn nicht seine Wirde (i.8%erfGE 100, 271 (287)). Ein
Arbeitsplatz ist das wesentliche Eigentum des Meesdn der Arbeitsgesellschaft.
Demgemal gewahrleistet nicht nur das Sozialprirepdern auch die Eigentums-
gewahrleistung ein Recht auf Arbeit (Schachtscherek®99, 775 ff.; ders., 2001,
838 ff.; a.A. die h.M., etwa Papier, 1984, 81(Bfreuer 1989, § 147, Rdn. 7, 10, 13
ff., 73 ff.). Das auRRenwirtschaftliche Gleichgewisichert den Leistungs- und Zah-
lungsbilanzausgleich im Interesse der Stabilités deullenwerts der Wahrung
(Lachmann 2003, 227). Das stetige Wachstum bezwecht nur und nicht einmal
wesentlich der Mehrung des Wohlstandes, sondergimg bittere Notwendigkeit
der Zinswirtschaft (Hankel 1972, 71 ff., 103 ff.akhich 1999, 45 ff.; vgl. auch
Lachmann 2003, 184 ff.). Alle Ziele des magischder&tks dienen somit mit der
wirtschaftlichen Stabilitdt der Verwirklichung desiten Lebens im Gemeinwesen
und damit dem Sozialprinzip. Dem Sozialprinzipisbesondere die Wahrungspoli-
tik verantwortlich, deren vorrangiges Ziel nach d&ameinschaftsrecht die Preis-
stabilitat ist, die aber nachrangig die allgemeéMietschaftspolitik der Gemeinschaft
zu unterstitzen und zur Verwirklichung der Ziele @emeinschaft beizutragen hat
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(Art. 105 Abs. 1 S. 1 EGV). Die Ziele der Gemeirafttkann man als das Ziel des
guten Lebens aller Unionsbirger zusammenfassen.

3.6 Sozialwirtschaft

Das Sozialprinzip erweist sich nicht nur als dashistrangige, sondern als ein ma-
terial weitreichendes und tiefwirkendes Prinzip Wértschaftsverfassung, das nicht
nur feststellt, dal? das Gemeinwesen insgesamteti@ntvortung fir die Wirtschaft
tragt, sondern das die Organisation des Gemeinwdgemnlas gemeine Wohl, ndm-
lich den Staat, verpflichtet, die Wirtschaft zunidlyg zu fihren. Der Staat des Sozi-
alprinzips ist nicht der Rechtsbewahrerstaat odar Machtwéchterstaat (Erhard
2000, 240 ff.), sondern eben der Wohlfahrtsstdagr @ls Rechtsstaat. Die Wirt-
schaftsverfassung des Sozialprinzips ist die Sekiachaft. Das Wort Sozialwirt-
schaft bringt zur Sprache, daR die Wirtschaft Sadbe Gemeinwesens ist. Die
Wirtschaft dient dem Gemeinwesen, aber das Gemsinweat auch die Verantwor-
tung flur die Wirtschaft, wie das die Verfassung Besistaates Bayern vom 2. De-
zember 1946 in Art. 151 f. ausgesprochen hat. Igrieder sozialen Marktwirt-
schaft ist die freie Marktwirtschaft mit dem soeialAusgleich verbunden (Erhard
2000, 254 ff.; Starbatty 1996, 63 ff.; Lachmann 2080 ff.; ders., 2005e, 29 ff.,
33), nach Ludwig Erhard ist dariiber hinaus dereigftWettbewerb®, in dem ,die
bessere Leistung den Vorrang vor der schlechterbalté soziales Element der
Marktwirtschaft (2000, 174 f., u.6.). Der sozialeiggleich dient dem Frieden im
Gemeinwesen, den die freie Marktwirtschaft nichwgerleistet. Der freie Markt ist
ein Krieg aller gegen alle (Leisner 1982, 359). Déettbewerb erhalt und fordert
die Leistungsfahigkeit der Wirtschaft, wenn er deeinen Namen verdient. Im Be-
griff der marktlichen Sozialwirtschaft haben Matktd Wettbewerb von vornherein
eine dienende Funktion (Ristow 1961, 68; Ulrich 20074) und die Wirtschaft
steht in der Verantwortung des Gemeinwesens, inHidreit des Staates (Ropke
1958, 19; Ulrich 2002, 167 ff. (172)).

Das Sozialprinzip steuert weitere Politiken des @emesens, insbesondere die
Daseinsvorsorge von Bund, L&ndern und Gemeinderch@ta 1987, § 25,
Rdn. 57 ff.), wie die Energieversorgung, Wassemgnsng, Abfallbeseitigung und
anderes, ohne daR allein schon deswegen die Brératig von Einrichtungen der
Daseinsvorsorge unterbunden wére. Die Dereguliedaergelben aber muf3 sich in
den Grenzen halten, die das Sozialprinzip zieht GATS freilich weist in eine an-
dere Richtung. Diese Aspekte konnen hier nichtiertandere nicht einmal ange-
sprochen werden.

4. Marktlichkeit und Wettbewerblichkeit

4.1 GrundrechtsgeméaRe Wirtschaftsordnung

Die Wirtschaftsordnung des Gemeinwesens mul3 abeWedassung und dem
Verfassungsgesetz geniigen, insbesondere den Gehtelre Die Grundrechte sind
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ein wesentlicher Teil der Wirtschaftsverfassungyall aul3er der Sozialisierungs-
klausel des Art. 15 GG nur die Koalitionsfreihe@tsdArt. 9 Abs. 3 GG eine spezi-
fisch wirtschaftsverfassungsrechtliche Regelurff.tihlle Grundrechte haben aber
Bedeutung fiir die Wirtschaftsordnung und geltetbésendere fir die Wirtschaft.

Das ist fur die Freiheit des Art. 2 Abs. 1 GG, @eichheitsgrundsatze des Art. 3
GG, fur die Kommunikationsgrundrechte des Art. 5sAb GG, die Vereinigungs-

freiheit des Art. 9 Abs. 1 GG, die Freiziigigkeitsdért. 11 Abs. 1 GG, die Berufs-

freiheit des Art. 12 Abs. 1 GG, vor allem aber fiie Eigentumsgewahrleistung des
Art. 14 Abs. 1 und 2 GG unschwer einzusehen, ist awuch fir die Kunst- und

Wissenschaftsfreiheit des Art. 5 Abs. 3 GG, fur &ahutz von Ehe und Familie

nach Art. 6 Abs. 1 GG und insbesondere fiir die das-, Gewissens- und Be-
kenntnisfreiheit und die Religionsausibungsfreildgs Art. 4 Abs. 1 und 2 GG

richtig.

Wenn die Wirtschaftsordnung der Eigentumsgewahdegs der Berufsfreiheit,
der Vereinigungsfreiheit, insbesondere Koalitioegfeit, und der allgemeinen
Handlungsfreiheit oder besser der Freiheit, geregrden soll, muf3 sie marktlich
und wettbewerblich sein. Die marktliche und wettbeviche Wirtschaft, welche
den Grundrechten genligt, muf3 aber eine SozialWwatsbleiben. Darum kann die
Wirtschaftsordnung nicht als Marktwirtschaft uncchuwicht als Soziale Marktwirt-
schaft definiert werden, sondern nur als marktlioder auch als marktliche und
wettbewerbliche Sozialwirtschaft.

Die Wirtschaft nach dem Grundgesetz ist nicht dgettend marktlich und wett-
bewerblich gestaltet, etwa nicht die Sozialversiohgen, die ein wesentlicher Teil
der Wirtschaft sind, muf3 das aber auch nicht, aniciht nach dem Gemeinschafts-
recht. Die sozialen Versicherungstrager etwa simchnArt. 87 Abs. 2 GG bunde-
sunmittelbare oder landesunmittelbare Korperschalts 6ffentlichen Rechts, also
im weiteren Sinne Teil des Staates. Auch sonstdstStaat trotz aller vor allem ge-
meinschaftsrechtlich veranlaf3ten Privatisierungererheblichem Umfang an der
Wirtschaft beteiligt, sei es als Unternehmer odgres als Teilhaber von Unterneh-
men, beides verfassungsrechtlich mehr als fragwérdiatigkeiten des Staates
(Schachtschneider 1986; ders., 2005a, 181 ff.).

Im weiteren Sinne gehdrt die gesamte StaatstatigkeiWirtschaft. Das erweist
schon der 6ffentliche Dienst, der die wirtschaftéd_ebensgrundlage der 6ffentlich
Bediensteten und ihrer Familien ergibt. Besonderglith zeigt das das Stabilitéts-
und Wachstumsgesetz von 1967, das das gesamtwiittdtie Gewicht der 6ffent-
lichen Haushalte fiskalpolitisch (antizyklisch) eirsetzen vorsieht (Hansch 2002,
138 ff.,, 152 ff.). Demgemal ist auch die Verpfliohg der Mitgliedstaaten zur
Haushaltsdisziplin, also zur Vermeidung eines uUld&igen Defizits und eines
UbermafRigen Schuldenstandes, in dem Kapitel lUlgeMdrtschaftspolitik geregelt
(Art. 104 EGV).

Markt und Wettbewerb sind zwar ein Grundsatz deméeschaftsrechts, aber
keinesfalls Prinzipien der grundgesetzlichen Whitdtsverfassung, die es gebieten
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wirden, dal3 der Staat Regelungen der Wirtschaftioigindie vom Markt- und

Wettbewerbsprinzip abweichen, in besonderer Weeggegiiber diesen Prinzipien
rechtfertigen mifte. Das Markt- und das Wettbewsihsip sind somit keine ver-

fassungsrangigen Leitprinzipien des GrundgeseWed.aber, wie gesagt, die Wirt-
schaftsordnung den Grundrechten gentigen muf3, ergetie Markte und entfaltet
sich Wettbewerb.

4.2 Eigentumsgewahrleistung

Die Wirtschaftsordnung muf3 der Eigentumsgewahtasides Art. 14 Abs. 1 und
2 GG entsprechen. Eigentum ist das Eigene, die Idagsmoglichkeiten des Men-
schen, welche der Gesetzgeber, der nach Art. 141A8s 2 GG Inhalt und Schran-
ken des Eigentums zu bestimmen hat, als EigentgeitréSchachtschneider 1999,
743 ff.; ders. 2005, 10. Kap.). Es ist nicht in @sdieben des Gesetzgebers gestellt,
was er als Eigentum anerkennt. Vielmehr ist dagfiggdas Mein und Dein, als Ei-
gentum anzuerkennen. Sonst wirde das Menschencwmdrecht der Eigentums-
gewdhrleistung leerlaufen. Die Eigentumsordnungrfietit nur die Eigentumsge-
wahrleistung, sondern auch die anderen Verfassuingggpen zu verwirklichen,
etwa den Schutz von Ehe und Familie zu gewahrleiste dal} eine eigentumsma-
Rige Ordnung des Ehe- und Familienlebens, wie isieAdfklarer noch hingenom-
men haben, nicht in Betracht kommt.

Eigentum ist abgesehen von der Sozialpflichtigkkitch Privatnitzigkeit und
Verfigungsbefugnis definiert (BVerfGE 31, 229 (2450, 290 (339); 102, 1 (15),
st. Rspr.). Der Eigentumer darf also sein Eigentetwa seine Waren, verauf3ern.
Das durfen alle Eigentimer und dadurch entstehividekt, aber auch der Wettbe-
werb. Auch das Unternehmen ist Eigenes der Unteneelund damit Eigentum der-
selben. Das Recht am Unternehmen ist seit langemndeo Zivilrechtsprechung als
Eigentum im Sinne des Deliktsrechts des § 823 ABGB, also als ein Unterfall
des gesetzlich geregelten Eigentums, anerkannt (R&3Z 21 (23); BGHZ 3, 270
(278 ff.); 98, 341 (351); st. Rspr.) und damit dudie Eigentumsgewahrleistung des
Art. 14 Abs. 1 GG geschutzt (BGHZ 98, 341 (351)1,1349 (355 f.); BVerwGE 67,
93 (96); dazu Papier 1994/2002, Rdn. 95 ff., 2@ha8htschneider 2005¢, Umwelt-
recht 342 ff., Produktwarnung 187 ff.). Das Bundefassungsgericht hat den
Schutz der Unternehmen durch die Eigentumsgewahuley in seiner bisherigen
Rechtsprechung jedoch offen gelassen (BVerfGE 48,(173); 84, 212 (232)). Der
Unternehmer gebraucht sein Unternehmen, also sgentim, vor allem durch sei-
ne Tatigkeit am Markt, der auch durch seine untemerische Tatigkeit entsteht
und besteht. Der Eigentumsgebrauch ist eigentumé@entandlungsfreiheit, die
ihren Grundrechtsschutz in der Eigentumsgewahuiegsties Art. 14 GG findet. Un-
ternehmerisches Handeln ist spezifisch Eigentuntageh. Das spezifische Grund-
recht der Unternehmensfreiheit ist somit nicht Berufsfreiheit des Art. 12 Abs. 1
GG, sondern die Eigentumsgewabhrleistung des ArAldgl 1 und Abs. 2 GG. Wie
das Eigentum ist demgemal die unternehmerischgkeétidurch Privatheit ge-
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kennzeichnet. Im eigentlichen Sinne gibt es keintethehmen des Staates, sondern
allenfalls unternehmerische Verwaltungen des Sta#time Folge der Privatheit der
Lebensbewaltigung, welche vornehmlich durch die eBigmsgewahrleistung
grundrechtlich geschitzt ist, sind der Markt und Wéettbewerb (Leisner 1994,
712 ff.; Schachtschneider 1999, 780 ff.; ders., 52000. Kap., V). Das Pri-
vatheitsprinzip der Grundrechte und im Ubrigen adeh gemeinschaftsrechtlichen
Grundfreiheiten des Binnenmarktes (Schachtschn&i@iéba, 67 ff., 100 ff.) impli-
zieren Markt und Wettbewerb. Grundrechtsgeschi#tztaber spezifisch das Pri-
vatheitsprinzip. Das Privatheitsprinzip gebietethhinur die Selbstandigkeit jedes
Menschen, sondern auch dessen Selbstverantwobim@igentumsgewahrleistung
hindert den Staat nicht daran, unternehmeriscie, @livatheitliche, Tatigkeiten zu
unterbinden oder einzuschréanken, wenn er gute @réiinddie staatliche Lebensbe-
waltigung hat. Diese Griinde missen eine verfasgasgtzliche Rechtfertigung
finden, die aber auch dem Sozialprinzip abgewonmerden kann. Grundsétzlich
gibt es aber einen Vorrang der Privatheit der Lebewaltigung, auch Subsidiari-
tatsprinzip genannt, und damit eine grundrechtsittglte starke Sicherung von
Markt und Wettbewerb, ohne dal letztere selbst @#gad des Grundrechtsschut-
zes sind. Das Bundesverfassungsgericht spricht zaareinem Grundrecht auf
Teilhabe am Wettbewerb (BVerfGE 105, 252 (265), Baadesverwaltungsgericht
sogar von einer Wettbewerbsfreiheit (BVerwGE 301 1298) u.0.; auch Papier
1994, § 18, Rdn. 77 ff.), stellt diese aber zumbtion der Gesetzgebung, im ubri-
gen gestutzt auf die Berufsfreiheit des Art. 12 Ab$sG (dazu Schachtschneider
2005c, Produktwarnung, 152 ff.).

Die wirtschaftsverfassungsrechtliche Relevanz dgerffumsgewahrleistung des
Art. 14 GG folgt bereits aus der Sozialisierungskll des Art. 15 GG, wonach
»,Grund und Boden, Naturschatze und Produktionsthijieim Zwecke der Verge-
sellschaftung durch ein Gesetz, das Art und AusdafREntschadigung regelt, in
Gemeineigentum oder in andere Form der Gemeinwafsdiberfuhrt werden kon-
nen“. Diese Klausel, von der bisher nicht Gebragemacht worden ist, gehort zur
Eigentumsgewahrleistung, wie sich schon darin estvea die Sozialisierung nicht
ohne Entschadigung erfolgen darf. Fir die Entschidj wird auf die Enteignungs-
entschadigung des Art. 14 Abs. 3 GG verwiesen (3ates Art. 15 GG). Die Pro-
duktionsmittel sind die Unternehmen, jedenfalls deeduzierenden Gewerbes.
Streitig ist, ob auch die Banken und Versicherurge®roduktionsmitteln im Sinne
des Art. 15 GG gehoren (vgl. Papier 1994, § 18,.Rdi. Art. 160 Abs. 2 BayVerf
hat sie explizit als Sozialisierungsobjekte aufyefiiDas ist nicht nur wegen des
Wortlautes des Art. 15 GG abzulehnen, sondern amelh,die Bank- und Versiche-
rungsgeschafte als solche keinen grundrechtliclnuit® genieRen, also abgesehen
von dem schwachen Schutz durch die Kompetenzregelas Art. 74 Abs. 1 Nr. 11
GG fir ein ,privatrechtliches Versicherungswesestaatlich bewerkstelligt werden
kdnnten, so daf? es keiner Sozialisierung von Bank&hVersicherungen bediirfte,
weil das Verbot derartiger Tatigkeiten ausreichemde. Ein solches Verbot wiirde
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freilich wegen des Privatheitsprinzips tragfahigefassungsrechtliche Grinde vor-
aussetzen. Die Sozialisierungsklausel zeigt, dafEdjentumsgewahrleistung nicht
auf einen irgendwie definierten nichtwirtschaftiéeh Bereich beschrankt werden
kann, sondern die Unternehmen in allen ihren Eiadngsformen schiitzt. Die So-
zialisierungsklausel zeigt aber auch, daR das Gesetz auch eine sozialisierte
Wirtschaftsordnung ermdéglicht, die nicht marktlighd wettbewerblich ist, wegen
des Privatheitsprinzips nicht ganz, aber doch &8e (so Papier, 1994, § 18,
Rdn. 17 f.).

Aus der Unternehmensfreiheit aufgrund der Eigengewsihrleistung (Schacht-
schneider 2005c¢, Produktwarnung, 187 ff., Umwelitch342 ff.) ergibt sich, dal
die Wirtschaftsordnung nach dem Grundgesetz mahkilind wettbewerblich sein
muB3. Das Europdische Gemeinschaftsrecht kennt ingdib ein Grundrecht der
wirtschaftlichen Handelsfreiheit (EUGHE 1970, 112335 ff.); 1985, 531 (548)),
das in der im Jahre 2000 in Nizza deklarierten @rechtscharta, die Teil Il des
Vertrages Uber eine Verfassung fir Europa werddin als Unternehmensfreiheit
aufgegriffen ist (Art. 16 EU-Grundrechtecharta, A {76 Verfassungsvertrag).

4.3 Berufsfreiheit

Vielfach wird aus der (sogenannten) Berufsfreitdedts Art. 12 Abs. 1 GG die
Gewerbefreiheit und damit eine Unternehmensfreiheitgeleitet (BVerwGE 32,
311 (317); 71, 183 (189); i.d.S. BVerfGE 50, 29623f.); 97, 228 (253); Papier
1994, 818, Rdn. 34 ff.; dazu kritisch Schachtsatere2005¢, Produktwarnung,
114 ff., Umweltschutz, 334 ff.). Der Berufsbegniffrd (beraus weit definiert, ndm-
lich als jede erlaubte Téatigkeit, die nicht nur oergehend ausgelbt wird, wenn
diese darauf zielt, den Lebensunterhalt zu verdidB&/erfGE 7, 377 (397 ff.); 97,
228 (252 f.); 105, 252 (264); st. Rspr.). Das drfafch unternehmerische Tatigkei-
ten. Insbesondere gibt das Bundesverfassungsgeticht Unternehmen in den un-
terschiedlichen Formen des Gesellschaftsrechts deeshtsschutz aus Art. 12
Abs. 1 GG gegen Gesetze mit berufsregelnder Ten(letwa BVerfGE 13, 181
(186); 96, 375 (397); st. Rspr.). Ein Beruf istgel nur die in irgendeiner Art und
Weise erlernte, also gekonnte Tatigkeit, die P=ifes nicht auch das Gewerbe.
Das Grundgesetz unterscheidet in Art. 55 Abs. 2 Artd66 zwischen dem Amt,
dem Gewerbe, dem Beruf und dem auf Erwerb geriehtegintenehmen. Das legt es
nahe, dem Wortlaut des Grundrechts gemaf der trawlie/nterscheidung von Pro-
fession und Gewerbe zu folgen. Fraglos werden BeiufUnternehmen ausgeubt
und gibt es Berufe, die in Gewerbebetrieben walogenen werden, aber das
Grundrecht der Berufsfreiheit ist personalistisaid tnicht kommerzialistisch zu
konzipieren. Es ist fur die Wirde des Menschen g@mf3er Bedeutung, dal3 er den
Beruf seiner Wahl austiben kann. In bestimmten Zuosamhéngen kdnnen sich Un-
ternehmen, soweit mit diesen Berufe ausgeiibt wealkmdings auf die Berufsaus-
Ubungsfreiheit berufen. Berufe gibt es in jedertédihaftsordnung. Ein Beruf darf
nach standiger Rechtsprechung nur ausgetibt wendsm die Tatigkeit erlaubt ist
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(BVerfGE 7, 377 (397); 81, 70 (85); st. Rspr.). asetzgeber kann somit private
Tatigkeiten unterbinden, etwa indem er einen Auégddereich dem Staat Ubertragt.
So war das lange Zeit fir die Arbeitsvermittlungregelt (vgl. BVerfGE 21,
245 ff.). Das Arbeitsvermittlungsmonopol ist er€91 am Européischen Gerichts-
hof gescheitert (EUGHE 1991, I-1979 (Rdn. 16 ff997, I-7119 (Rdn. 17 ff.)). Aus
der Berufsfreiheit 1aRt sich somit kein unternehsdres Privatheitsprinzip herlei-
ten. Folglich gibt die Berufsfreiheit wenig fur dirtschaftsordnung her. Ein
Markt- und Wettbewerbsprinzip findet in der Beruésiieit keine Stiitze.

4 .4 Koalitionsfreiheit

Die Koalitionsfreiheit des Art. 9 Abs. 3 GG spriafgrade dadurch fur die Markt-
und Wettbewerblichkeit der grundgesetzlichen Whédtsordnung, dal3 das markt-
spezifische Wettbewerbsprinzip fir den Arbeitsmagikigeschrankt wird. Die Ko-
alitionsfreiheit gewahrleistet das Recht, ,,zur Watg und Forderung der Arbeits-
und Wirtschaftsbedingungen Vereinigungen zu bilddiif jedermann und fir alle
Berufe“. Diese Vereinigungen sind bekanntlich dien@rkschaften und die Arbeit-
geberverbande. Hier mulR nicht geklart werden, ath andere Vereinigungen, die
ihre Wirtschaftsbedingungen wahren oder forderremolwie etwa die Kassenéarzt-
lichen Vereinigungen, Schutz in diesem Grundreahtfinden vermdgen (dafiir
Schachtschneider/Emmerich-Fritsche 2002, 32 ff{f40Die Gewerkschaften und
Arbeitgeberverbénde sind in gewissem Sinne Kartalédche eine Erscheinung des
Marktes und des Wettbewerbs sind. Diese finden driendrechtlichen Schutz. Das
zeigt, dalR es auch fur die Arbeit einen Markt gien das Grundgesetz allerdings
entgegen dem Wettbewerbsprinzip zu vermachten larldas Prinzip der Markt-
und Wettbewerblichkeit findet in Art. 9 Abs. 3 G@merhin eine mittelbare Besta-

tigung.
4.5 Allgemeine Freiheit

Neben der Eigentumsgewahrleistung ist die wesdetlRechtsgrundlage der Pri-
vatheit die allgemeine Freiheit oder die allgeméitandlungsfreiheit (so BVerfGE
6, 32 (36 ff.); 97, 350 (377); st. Rspr.), welche.® Abs. 1 GG schutzt. Die Pri-
vatheit ist keineswegs der ausschlie3liche Schgeggiand dieses Grundrechts, das
die Freiheit des Menschen insgesamt schiitzt, aisb and vor allem die politische
Freiheit (Schachtschneider 2000, 5. und 8. Kamh¢r alie Personlichkeit entfaltet
der Mensch im Rahmen der allgemeinen Gesetze wiebeit Privatheit. Jeder
Mensch hat das Recht, seinen Weg des Gliicks zungerenn er anderen nicht
schadet. Die Gemeinvertraglichkeit seines Handgletsern die allgemeinen Geset-
ze als die Gesetze aller Burger. Das Privatheitgpiist wesentliche Rechtsgrund-
lage des Marktes und des Wettbewerbs. DemgeméafidsislBundesverfassungsge-
richt auch die ,Freiheit des wirtschaftlichen Halm$& (BVerfGE 8, 274 (328); 95,
267 (303); st. Rspr.), einschlieBlich der ,untemehischen Dispositionsfreiheit”
(BVerfGE 95, 173 (188)) durch Art. 2 Abs. 1 GG de#zt. Die Unternehmensfrei-
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heit ist wesentlich Vertragsfreiheit (BVerfGE 8,£2{B828); 95, 267 (303); st. Rspr.).
Die Vertragsfreiheit ist ein Grundprinzip der Mehkeit des Menschen (Schacht-
schneider 2000, 8. Kap., VIIl). Ein Unternehmen rkanan als die Einheit einer

Menge von Mdglichkeiten, insbesondere Rechten ase@en und Vertragen, defi-
nieren, die zu einem Zweck zusammengefal3t wirdsé@i&Zweck ist regelmaiig,

Gewinn zu erzielen. Demgemaln ist ein Unternehmechdarivatheitliches Handeln

gekennzeichnet (Schachtschneider 2005, 8. Kap), Was Privatheitsprinzip, wel-

ches der privaten und damit unternehmerischen deraXg vor der staatlichen Le-
bensbewdltigung einzurdumen gebietet, fiihrt zu Marid Wettbewerb, die sich

allein schon aus der Vielfalt der Privaten und @emenfalls) der Unternehmen er-
geben.

Ergebnis:

Aus den Grundrechten, zumal aus dem Privatheitspriderselben, folgt somit
die Marktlichkeit und Wettbewerblichkeit der Wirtsdftsordnung und somit ver-
bunden mit dem Sozialprinzip der Wirtschaftsverfimgs der marktlichen Sozial-
wirtschaft. Gabor Steingart spricht von dem ,maikischaftlichen Sozialstaat”
(2004, 154 1.).

5. Sorge des Staates fur Markt und Wettbewerb

Das Gemeinwesen Uberlal3t die Wirtschaft und daimétnewesentlichen Teil der
Lebensbewadltigung wegen des Privatheitsprinzips @ers Eigentumsgewahrlei-
stung, der allgemeinen Freiheit und den anderem@echten Markt und Wettbe-
werb und vertraut auf deren Erfolg, weil die Erfaig lehrt, dal eine marktliche
und wettbewerbliche Wirtschaftsordnung, richtigfa8t, erfolgreicher ist als andere
Ordnungen. Der Staat gewahrleistet nicht nur diehB®rdnung, welche durch
Rechtlichkeit die Friedlichkeit des privaten Hamdesichert, sondern kimmert sich
um den bestmoglichen Erfolg der marktlichen undibeaterblichen Wirtschaft, wie
ihm das das Sozialprinzip, welches ihm die Verantwy fir die wirtschaftliche
Stabilitat, ja den Wohlstand, Ubertragt, gebiebetmgemal stellt der Staat Markt-
ordnungen und vor allem eine Wettbewerbsordnuney, abch eine Arbeitsordnung
neben vielen vor allem sicherheitspolitisch (palizk) veranlaten Ordnungen be-
reit. Die Wettbewerbsordnung, die aus dem Gesegergeinlauteren Wettbewerb
und vor allem dem Gesetz gegen Wettbewerbsbesalmgak besteht, ist um best-
moglichen Wettbewerb im Interesse bestmdglicheolget der Wirtschaft bemunht.
~Wohlstand fir alle* und ,Wohlsstand durch Wettbet/egehdren untrennbar zu-
sammen, hat Ludwig Erhard gelehrt (2000, 9). Arggsi des Wechsels der wirt-
schaftlichen Verhéltnisse, des Einflusses der ememd aufleren Interessen, aber
auch der mehr oder weniger irrigen Okonomik ist\tettbewerbsordnung fiir den
Wohlstand des Volkes forderlich oder hinderlichpibgh wird die Wettbewerbs-
ordnung stetig geandert, jingst wegen gemeinschefiicher Vorgaben in den
Jahren 2004 (UWG) und 2005 (GWB). Das Wettbewedtrist nicht nur fir den
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Erfolg der Wirtschaft bedeutsam, sondern nebenrand®rdnungen, vor allem der
arbeitsrechtlichen Tarifordnung, fur die Verteiludgr Lebensmdglichkeiten, im

Lande, in der Region und in der Welt. Eine mark#iaund wettbewerbliche Wirt-

schaftsordnung muf3 die Verteilungsergebnisse dieSelinung respektieren

(Schachtschneider 1999, 780 ff.; ders. 2005, 1(. K&.) und kann diese nur be-
grenzt nach den Prinzipien des Bedarfs und dertlrggs aber auch nach dem
Erbrecht im Interesse der sozialen Gerechtigkesglichen (vgl. Lachmann 2004,
44). Die Verteilung der Lebensmdoglichkeiten bestimsich nicht nach einem

Gleichheitsprinzip, wenn auch die Ideologie deri@ikeit au3erordentlich starke
politische Wirkung entfaltet. Ein Egalitarismus iisit dem Privatheitsprinzip unver-

einbar (Kersting 2002/2005, 93 ff., 97 ff.; Schacihineider 1974, 59). Der Egalita-
rismus fuhrt im Gbrigen zum totalitdren Staat, @efahr des internationalen Integra-
tionismus.

6. Markt- und Wettbewerbswirtschaft der Europai-
schen Gemeinschatft

Die Européische Gemeinschaft, die im Gegensatz Guamdgesetz dem Markt-
und Wettbewerbsprinzip verpflichtet ist und dasctiuden Grundsatz des Art. 4
Abs. 1 und 2 EGV von der ,offenen Marktwirtschafit ineiem Wettbewerb” zum
Ausdruck bringt, 1aRt der marktlichen Sozialwirtafth der Wirtschaftsverfassung
Deutschlands, keine Chance. Trotz der sozialers@ligling in Art. 2 EGV, die bei
der Verwirklichung aller Politiken der Gemeinschaft bericksichtigen ist (EuG-
HE 1963, 140 (153 f.); 1988, 1213 (Rdn. 24); stprRs trotz verschiedener Fonds,
insbesondere des Sozial-, Regional-, Struktur- Kodarenzfonds, und trotz be-
grenzter sozialpolitischer Befugnisse der Gemeiaicus Art. 136 ff. EGV hat das
Sozialprinzip in der Europdischen Union keine Veklithungschance, wie die
Entwicklung erweist. Zum einen kann die Gemeinschkatialpolitische Mafinah-
men entweder nur im Verfahren der MitentscheiduaghnArt. 251 EGV beschlie-
Ren, das mehr als schwerféllig ist, oder gar nuchdeinstimmige Beschlisse des
Rates (Art. 137 Abs. 2 2. Uabs. EGV), ganz abgesela@on, dal3 die sozialpoliti-
schen Befugnisse eng zugeschnitten sind. Mehrheitdrgar die Einstimmigkeit im
Rat sind angesichts der heterogenen Interessehnlitiiiedstaaten schwer erreich-
bar. Demgegeniber werden aber das Markt- und datb&erbsprinzip mit aller
Harte durchgesetzt, weil es Rechtsprinzipien siie,zum einen unmittelbar und
vorrangig von allen Behérden und Gerichten angewamtden mussen (Schacht-
schneider/Emmerich-Fritsche 2005, § 5) und zum rEmdeler Europdische Ge-
richtshof die Grundfreiheiten, das Binnenmarktppnaber auch die Wettbewerbs-
regeln wie das Beihilferecht extensiv im Sinne eiiteeralen Markt- und Wettbe-
werbswirtschaft praktiziert (Schachtschneider 20@&deil, B, f). Die Sozialwirt-
schaft, d.h. die Verantwortung des Staates furgdamseinsame gute Leben, also fir
Wirtschaft und Soziales, fir den Wohlstand allezbigtet die Einheit von Wirt-
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schafts-, Wahrung- und Sozialunion (Hankel u.a.819% ff., 247 ff.; ders. 2005,
291 ff.; Harbrecht 1996, 49 ff., 64 ff.; Schachtseller 2001a, 25 ff., 47 f.; i.d.S.
auch Erhard 2000, 246 f.). Diese ist in der Eursgd@n Union auseinandergerissen.
Die Gemeinschaft hat die alleinige Verantwortung die Wahrung, die tberwie-
gende Verantwortung fur die Wirtschaft und nur eimarginale Verantwortung fiir
das Soziale (W. Nélling 2001, 107 ff.). Das hat eovollstandigen Staatlichkeit ge-
fuhrt, in der die soziale Verantwortung Not leidBie Wirtschaftsverfassung der
Européischen Union ist derzeit liberal. Die Wirtafteverfassung Deutschlands
demgegenuber soll sozial sein. Die Wirklichkeitish der européischen Integration
bestimmt, das Recht in Deutschland vom Grundgesietzn das Sozialprinzip hat
nicht nur héchsten, sondern unveranderlichen RanDeutschland. Der Vorrang
des Gemeinschaftsrechts muR die Grenzen der Stpukizipien respektieren. Dazu
gehort ausweislich Art. 23 Abs. 1 S. 1 GG das 3pdieip. Die marktliche Sozi-
alwirtschaft, die Wirtschaftsverfassung Deutschtanthch der Verfassung der
Menschheit des Menschen, aber auch nach dem Venigsgesetz, dem Grundge-
setz, ist wieder herzustellen.
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